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Opinia Zarzadu
spotki ASM Group S.A.
z siedzibg w Warszawie
z dnia 21 kwietnia 2021 roku

w sprawie Zqdania akcjonariusza Adama Stariczaka umieszczenia wyboru rewidenta do spraw
szczegdlnych w porzqdku obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia ASM Group S.A. zwotanego
na dzien 22 kwietnia 2021 roku, godz. 13.00 w Warszawie (ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa)

Dziatajgc na podstawie art. 84 ust. 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach
publicznych (,Ustawa o Ofercie”) Zarzad spétki ASM Group S.A. (,Spotka”) przedstawia opinie
dotyczgcag wniosku akcjonariusza Spétki pana Adama Stariczaka, posiadajgcego 14.359.355 akcji Spotki
reprezentujgcych 25,18% kapitatu zaktadowego Spétki, o umieszczenie w porzadku obrad
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia ASM Group S.A. zwotanego na dzien 22 kwietnia 2021 roku
(,Walne Zgromadzenie”) podjecia uchwaty w przedmiocie powotania rewidenta do spraw
szczegblnych na podstawie art. 84 ust. 1 Ustawy o Ofercie w brzmieniu zgodnym z projektem uchwaty
Whnioskodawcy (,,Wniosek”).

Niniejsza opinia zostata sporzadzona w celu przedstawienie stanowiska Zarzgdu Spotki wobec
zgtoszonego Whniosku oraz zapewnienie akcjonariuszom istotnych informacji na potrzeby podjecia
przez nich decyzji w przedmiocie Wniosku (w drodze gtosowania nad odpowiednig uchwatg walnego
zgromadzenia).

1. Proponowany zakres badania
1.1. Zakres podmiotowy przedmiotu badania
Na podstawie Wniosku Wnioskodawca wnosi o:

a) objecie badaniem sposobu prowadzenia spraw Spotki w okresie od 01.01.2020 r. do dnia
zakonczenia badania oraz dokonanie niezbednych ustalen w zakresie przyczyn
zanotowania przez Spotke na koniec 3 kwartatu 2020 roku straty w wysokosci
34.373.000,00 zt, w tym w szczegdlnosci prawidtowosci dokonania odpisu aktualizujgcego
w wysokos$ci 11.117.000,00 zt (por. note 10 i note 15 do Rocznego Jednostkowego
Sprawozdania Finansowego za rok 2019) dotyczgcego aktywéw dtugoterminowych w
postaci udzielonych pozyczek jednostkom powigzanym (,Odpis 1”) oraz odpisu
aktualizujgcego w wysokosci 19.907.000,00 zt (por. note 8 oraz note 41 do Rocznego
Skonsolidowanego Sprawozdania Finansowego Spotki za rok 2019) z tytutu utraty
wartosci firmy (,,0dpis 2”) poprzez zbadanie zrédta i momentu powstania koniecznosci
dokonania odpiséw aktualizacyjnych, a takze zbadanie czy Odpis 1 i Odpis 2 zostaty
dokonane w oparciu o witasciwg podstawe, we wtasciwej wysokosci i zgodnie z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa i zasadami rachunkowosci;

b) ustalenie dziatan podjetych przez organy Spétki w zakresie finansowania zewnetrznego,
w szczegolnosci okreslenie (i) dziatan, ktére zainicjowata Spotka wobec kredytodawcow,
(ii) dziatan, negocjacji i rozmoéw, ktdre Spdtka przeprowadzita z kredytodawcami, (iii)
wykonanych analiz lub prognoz poprzedzajgcych podjecie dziatan, o ktérych mowa
powyzej.



Ponadto na podstawie Wniosku Wnioskodawca wnosi o zbadanie sposobu prowadzenia spraw
Spoétki w okresie od 01.01.2020 r. do dnia zakonczenia badania w zakresie:

a) wptywu ztozenia wnioskédw o ogtoszeniu upadiosci Vertikom GmbH z siedzibg w
Norymberdze oraz Vertikom Sales GmbH z siedzibg w Eschborn na mozliwos$é wyjscia
Funduszu PFR z inwestycji w Grupe Kapitatowg Vertikom GmbH,;

b) warunkdéw zawartych przez spétki wchodzgce w sktad Grupy Kapitatowej ASM umowami
podwykonawstwa / umowami o $wiadczenie ustug / umowami zlecenie z partnerami
handlowymi, w tym w szczegdlnosci, czy przewidziane w tych umowach wynagrodzenie
jest wynagrodzeniem rynkowym, a takze dokonanie badania w przedmiocie warunkéw
zatrudnienia pracownikéw / zleceniobiorcow oraz prawidtowosci rozliczern zobowigzan
publicznoprawnych w zakresie ww. zdarzen;

c) prawidtowosci zarzadzania przeptywami pienieznymi Spétki oraz Spotek wechodzacych w
sktad Grupy kapitatowej ASM.

1.2. Stanowisko Zarzadu

a) W ocenie Zarzadu Spotki sprawy objete zakresem przedmiotowym Whiosku zostaty ujete
w sprawozdaniach finansowych Spétki (jednostkowych i skonsolidowanych), jak réwniez
sprawozdaniach Zarzadu z dziatalnosci, za rok obrotowy zakoriczony 31 grudnia 2019
roku, jak réwniez w ramach raportéw okresowych przekazywanych w toku roku
obrotowego 2020 roku. Zarzad Spétki wskazuje, ze kwestie dotyczgce podstaw i zakresu
Odpisu 1 oraz Odpisu 2 zostaty przedstawione w sprawozdaniach finansowych Spétki
(jednostkowym oraz skonsolidowanym) za rok 2019, ktdre byty przedmiotem badania
przez niezaleznego biegtego rewidenta w ramach ustawowego badania sprawozdan
finansowych Spétki. Audytor Spoétki wydat do powyzszych sprawozdan Spétki opinie bez
zastrzezen oraz stwierdzit, ze sprawozdania te zostaty sporzadzone zgodnie z wymogami
prawa oraz przedstawiajg rzetelny i jasny obraz sytuacji majgtkowej i finansowej Spotki
na dzien 31 grudnia 2019 oraz jej wyniku finansowego i przeptywow pienieznych za rok
obrotowy zakorczony w tym dniu zgodnie z majgcymi zastosowanie standardami
sprawozdawczosci finansowej oraz zasadami (politykg) rachunkowosci, jak réwniez sg
zgodne z ksiegami i dokumentami Spoétki oraz stanem faktycznym. Opinie biegtego
rewidenta do sprawozdan finansowych Spétki za rok 2019 sg dostepne publicznie, jako
cze$¢ sktadowa raportu rocznego za rok 2019 opublikowanego przez Spétke.

Ponadto, Zarzad wskazuje na fakt, ze audytor Spodtki przeprowadzit takze przeglad
Srédrocznego sprawozdania finansowego Spétki (jednostkowego oraz skonsolidowanego)
za okres szeSciu miesiecy zakonczony 30 czerwca 2020 roku. W wyniku dokonanego
przegladu bieglty rewident stwierdzit, ze na podstawie przeprowadzonego przegladu nic
nie zwrdcito uwagi audytora, co kazatoby sadzi¢, ze skrécone Srédroczne skonsolidowane
sprawozdanie finansowe Spétki nie zostato sporzadzone we wszystkich istotnych
aspektach, zgodnie z wymogami wtasciwych standardéw rachunkowosci. Audytor zwrdcit
uwage na dokonane odpisy aktualizujgce wartosé¢ firmy i nie sformutowat zastrzezen w
tym zakresie. Powyzsze dokumenty sg rdwniez dostepne w domenie publicznej stanowigc
cze$c¢ sktadowaq raportow okresowych opublikowanych przez Spétke.

W ocenie Zarzadu Spétki nie jest celowe ponowne badanie kwestii, ktore zostaty
odzwierciedlone w publicznie dostepnych sprawozdaniach zarzadu Spétki oraz zostaty
zbadane w ramach badania lub przegladu tych sprawozdan finansowych przez biegtego
rewidenta Spétki. Zdaniem Zarzadu Spétki dziatanie takie naraza Spotke na ponoszenie



b)

d)

ponownie kosztéw badania sprawy, ktéra byta juz zbadana przez biegtego rewidenta. W
szczegblnosci stanowisko takie wydaje sie uzasadnione w Swietle braku jakichkolwiek
zastrzezen do powyzszych kwestii ze strony audytora oraz brak wskazania na jakiekolwiek
nieprawidtowosci w tym zakresie.

Zarzad jeszcze raz podkresla, ze konieczno$¢ dokonania odpiséw wynikata przede
wszystkim z zidentyfikowanych podstaw utraty wartosci inwestycji w spétke ASM
Germany GmbH / Grupe Vertikom wynikajgcych miedzy innymi z postawieniem w 2019
roku w stan wymagalnosci istotnych zobowigzan handlowych Grupy Vertikom
(nierozliczonych w momencie akwizycji grupy Vertikom), nieosiggnieciem przez Grupe
Vertikom wynikow finansowych chocéby zblizonych do tych prognozowanych w momencie
przejecia Grupy Vertikom oraz realizacjg ryzyka zwigzanego z niezdywersyfikowanym
portfelem klientow (Grupa Vertikom utracita gtéwnego klienta, firme Samsung
Electronics, odpowiadajacego za ponad 40% przychodéw Grupy Vertikom, jak réwniez
innych znaczacych klientéw, co tacznie z utratg Samsung Electronics stanowito utrate
57,5% obrotu Vertikom GmbH w roku 2019). Ponadto w 2019 w Grupie Vertikom
zamknieto réwniez dziatalnos¢ w ramach szeregu linii biznesowych. Prawidtowos¢ oceny
sytuacji finansowej Grupy Vertikom oraz dokonanych odpiséw potwierdza réwniez
dziatanie zarzadu kluczowych spétek z Grupy Vertikom (tj. Vertikom GmbH oraz Vertikom
Sales GmbH), ktére ztozyty wnioski o ogtoszenie upadfosci tych spdétek w czwartym
kwartale 2020 roku.

W zakresie badania kwestii zwigzanych z relacjami z podmiotami zewnetrznymi
finansujgcymi dziatalnos¢ Spotki, Zarzad nie widzi podstaw do badania tych kwestii. Spotka
prawidtowo wykonuje wszelkie zobowigzania wynikajgce z zawartych uméw kredytéw,
jest w biezgcym kontakcie z instytucjami finansujgcymi jej dziatalno$é (w szczegdlnosci
PFR praz mBank S.A. ), a wszelkie istotne informacje w zakresie nowych uzgodnien z tymi
podmiotami przekazuje w stosownych raportach biezgcych oraz raportach okresowych
(patrz np. raport biezacy 29/2020 oraz raport okresowy sporzadzony za Ill kwartat 2020
roku zakoriczony w dniu 30 wrzesnia 2020 roku). Zdaniem Zarzadu sposéb sformutowania
Whiosku w tym zakresie nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, co miatoby zostac¢ ustalone
w wyniku badania biegtego do spraw szczegdlnych.

W zakresie oceny wptywu ztozenia wnioskdw o ogtoszeniu upadtosci Vertikom GmbH z
siedzibg w Norymberdze oraz Vertikom Sales GmbH z siedzibg w Eschborn na mozliwos¢
wyjscia Funduszu PFR z inwestycji w Grupe Vertikom zdaniem Zarzadu Spétki kwestia ta
nie wymaga dodatkowej analizy. W ocenie Zarzadu ztozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci Vertikom GmbH oraz Vertikom Sales GmbH nie ma wptywu na mozliwosé
wyjscia Funduszu PFR z inwestycji.

W odniesieniu do badania warunkéw zawartych przez spétki wchodzgce w sktad Grupy
Kapitatowej ASM uméw podwykonawstwa, umdéw o Swiadczenie ustug oraz innych uméw
z partnerami handlowymi oraz dokonania badania w przedmiocie warunkdéw zatrudnienia
pracownikéw (zleceniobiorcow) Spétki oraz prawidtowosci rozliczed zobowigzan
publicznoprawnych w zakresie ww. zdarzen, Spétka ocenia, ze sposéb sformutowania
Whiosku w tym zakresie nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, co miatoby zostac ustalone
w wyniku badania biegtego do spraw szczegdlnych. Zdaniem Spétki badanie kazdej
umowy wskazanej we Whniosku nie jest racjonalne, ani konieczne oraz nie ma do tego
jakichkolwiek podstaw faktycznych. Spétka zawiera umowy jedynie na warunkach
rynkowych oraz wykonuje je w sposéb nalezyty. Wniosek nie wskazuje na jakiekolwiek



potencjalne nieprawidtowosci w tym zakresie, ktére mogtyby byé przedmiotem badania
przez biegtego. Zarzad wskazuje, ze instytucja biegtego rewidenta do spraw szczegdlnych
przewidziana w Ustawie o Ofercie nie moze stuzyé do naduzywania tegoz prawa
akcjonariuszy poprzez dokonywanie przekrojowych badan Spétki we wszelkich spraw
dotyczacych jej dziatalnosci bez wskazania choéby potencjalnych watpliwosci lub
nieprawidtowosci, ktore miatyby podlegaé badaniu. Wnioskodawca nie wskazata we
Whiosku jakichkolwiek okolicznosci w tym zakresie uprawdopodobniajgcych
przeprowadzenia wnioskowanego badania. Dziatanie takie ze strony akcjonariuszy nalezy
uznac¢ za narazajgce Spotke na poniesienie nieuzasadnionych kosztéw badania, jak
rowniez za majace na celu znaczac utrudni¢ prowadzenie biezgcej dziatalnosci przez
Spotke.

e) Jesli chodzi o badanie prawidtowosci zarzgdzania przeptywami pienieznymi Spotki oraz
Spétek wchodzgcych w sktad Grupy kapitatowej ASM. Zdaniem Zarzadu sposdb
sformutowania Wniosku w tym zakresie nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, co miatoby
zostac ustalone w wyniku badania biegtego do spraw szczegdlnych.

2. Zakres zadanych informacji i dokumentéw

W celu przeprowadzenia badania przez rewidenta Wnioskodawca wskazuje, ze Zarzad Spotki powinien
zostaé zobowigzany do udostepnienia rewidentowi wszelkich, bedacych w posiadaniu Spétki lub
dostepnych dla Spétki z publicznie dostepnych zrédet dokumentéw, w tym: materiatéw, analiz, wycen,
opracowan, raportéw, opinii, korespondencji, zestawien, danych oraz informacji — niezaleznie od ich
nazwy i sposobu ich utrwalenia i nosnikdw na jakich zostaty utrwalone, umozliwiajgcych
przeprowadzenie badania, a w szczegdlnosci:

a) dokumentéw ksiegowych we wszelkich formach, w tym dowoddw Zrédtowych i danych z
systemow ksiegowych, zestawien obrotow i sald oraz zapisow ksiegowych dotyczgcych Spotki;

b) petnej, aktualnej na dzien badania przez biegtego, dokumentacji dotyczacej naleznosci i
zobowigzan Spdtki, w tym umdw z kontrahentami Spétki, uméw kredytéw oraz pozyczek, faktur,
zlecen, wyciggdow z rachunkéw bankowych Spoétki, ksigg rachunkowych Spoétki, orzeczen ze spraw
sadowych lub egzekucyjnych, prowadzonych z udziatem Spdtki, okreslajgcych sytuacje finansowg
Spotki;

c) petnej dokumentacji zwigzanej z pozyskiwaniem przez Spotke finansowania zewnetrznego, w
tym w szczegélnosci wszelkich uméw kredytowych, anekséw do uméw kredytowych, zatgcznikéw do
umow i aneksow, porozumien i korespondencji prowadzonej z bankami i instytucjami finansowymi,
poczawszy od dokumentdéw za rok 2020;

d) petnej dokumentacji dotyczacej testéw na utrate wartosci aktywow Spotki;

e) petnej dokumentacji korporacyjnej Spoétki, w tym w szczegdlnosci protokotéw z posiedzen
organdw Spdtki i uchwat tych organdw, dotyczacej przedmiotu i zakresu badania,

f) wszelkich raportéw, opinii, memorandéw (tj. analitycznych lub deskryptywnych opracowan
bez wzgledu na ich nazwe czy oznaczenie) oraz prezentacji dotyczgcych przedmiotu i zakresu badania.

W ocenie Zarzadu Spoétki zakres dokumentacji zagdanej we Whniosku znaczgco wykracza poza ramy
konieczne do przeprowadzenia badania przez biegtego rewidenta. Nie ma jakichkolwiek podstaw
prawnych do przekazania biegtemu ,wszelkich, bedacych w posiadaniu Spétki lub dostepnych dla
Spétki z publicznie dostepnych zrédet dokumentéw, w tym: materiatdw, analiz, wycen, opracowan,



raportéw, opinii, korespondencji, zestawien, danych oraz informacji — niezaleznie od ich nazwy i
sposobu ich utrwalenia i no$nikéw na jakich zostaly utrwalone”. Zadanie takie, w ocenie Zarzadu
Spotki, wykracza poza zakres regulacje art. 86 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 4 pkt 3 Ustawy o Ofercie. Celem
art. 84 i nast. Ustawy o Ofercie nie jest umozliwienie Wnioskodawcy uzyskania informacji, ktdre nie
mogty zosta¢ udostepnione na podstawie art. 428 i 429 Kodeksu Spétek Handlowych.

3. Podsumowanie

Majac na uwadze powyisze, Spdtka uwaza, ze w sposdb prawidtowy, petny i wyczerpujacy prowadzi
swojg polityke informacyjng i dotychczas opublikowane raporty biezgce i okresowe w rzetelny sposdb
odnoszg sie do zagadniend poruszanych we Whniosku. Ponadto Zarzad wskazuje, ze Whniosek rodzi
istotne watpliwosci, co do szczegdtowego zakresu badania oraz dokumentéw, ktére miatyby zostaé
udostepnione rewidentowi w ramach badania. Realizacja Wniosku spowoduje ponadto, ze Spdtka
bedzie zobowigzana do poniesienia ponownie kosztow badania spraw Spétki, ktdre byta juz zbadane
przez ustawowego biegtego rewidenta w ramach badania lub przeglagdu sprawozdan finansowych
Spotki. Jednoczesnie Zarzad pozostawia ostateczng decyzje w zakresie uwzglednienia Whniosku
walnemu zgromadzeniu Spoétki.
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