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Tres¢ raportu:

Zarzad Spotki ASM GROUP S.A. z siedzibg w Warszawie [,,Spotka”] dziatajac na podstawie art. 84
ust. 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych oraz w zw. z § 19 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansé6w w sprawie informacji biezacych i okresowych przekazywanych
przez emitentOw papieréw wartoSciowych oraz warunkéw uznawania za réwnowazne informacji
wymaganych przepisami prawa panstwa niebedacego panstwem cztonkowskim z dnia 29 marca 2018
r., W zwigzku z obradami Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spotki zwotanego na dzien 12.06.2023
r. przedstawia w zataczeniu do niniejszego raportu opini¢ Zarzadu Spotki w zakresie wniosku
akcjonariusza w sprawie zbadania przez rewidenta do spraw szczeg6lnych, na koszt spotki, okreslonego
zagadnienia zwigzanego z utworzeniem spotki lub prowadzeniem jej spraw oraz w zwigzku z projektem
uchwaty w powyzszym przedmiocie opublikowanym raportem biezacym ESPI Spétki nr 10/2023 z dnia
17.05.2022 .
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OpPINIA ZARZADU
ASM Group S.A. 7 5iEDZIBA W WARSZAWIE

DOTYCZACA WNIOSKU O POWOANIE REWIDENTA DO SPRAW SZCZEGOLNYCH

Z uwagi na zwotane na dziert 12 czerwca 2023 r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie spotki ASM
Group S.A. z siedzibg w Warszawie (,Spdtka”, ,ASM”), ktérego porzadek obrad — zwazywszy na
wniosek Wiestawa tataty (,Wniosek”, ,Wnioskodawca”) — obejmuje punkt dotyczacy powzigcia
uchwaty w sprawie powolania rewidenta do spraw szczegdlnych, wykonujgc obowigzek
wynikajacy z art. 84 wust. 5 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publiczne;

i warunkach wprowadzania instrumentdw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spotkach publicznych (,Ustawa o Ofercie”), Zarzad Spotki sporzadzit opinie w celu
przedstawienia jego stanowiska wobec zgioszonego Wniosku oraz zapewnienia
akcjonariuszom istotnych informacji na potrzeby podjecia przez nich decyzji w przedmiocie
Whniosku.

Zarzad Spotki wyraza jednoznacznie negatywng opinie dot. powotania rewidenta do spraw
szczegolnych w Spotce zgodnie z Wnioskiem. W szczegdlnosci brak jest jakichkolwiek
merytorycznych podstaw do przeprowadzenia zgdanego badania. W ocenie Zarzadu ASM
dziatania Wiestawa tataty w zadnym zakresie nie sg zwigzane z dbatoscig o interes Spotki.
Przeciwnie, zabiegi te majg stuzy¢ wytgcznie destabilizacji sytuacji w Spotce oraz realizacji
partykularnych interesow Wnioskodawcy i 0sob, na rzecz ktérych Wnioskodawca dziata.
PrzypomnieC warto w tym miejscu, iz ASM jest strong kilku postepowan sadowych
zainicjowanych przez Wiestawa tatate, jego corke Aleksandre tatate-Kremer i ziecia Wojciecha
Kremera, zas przedmiot badania rewidenta do spraw szczegdlnych wnioskowanego przez .
Wiestawa tatale wyraZnie koresponduje z zarzutami podnoszonymi w stosunku do
petnomocnikow reprezentujacych Spotke w ramach tych postepowan. Okolicznosé ta Swiadczy
wyraZnie o tym, ze Wiestaw tatata (faktyczny kontynuator dziatari Szymona Pikuli i Marcina
Skrzypca) naduiywa instytucji rewidenta do spraw szczegdlnych, gdyz za jej posrednictwem
zamierza uzyska¢ materiaty do wykorzystania w ramach rozpoczetych wczesniej postepowarn
sadowych wymierzonych w Spotke.

Majac na uwadze powyzisze, Zarzagd ASM rekomenduje Walnemu Zgromadzeniu Spdtki
niepowzigcie uchwaty w sprawie powotania rewidenta do spraw szczegdlnych.

Ponizej zostaly przedstawione podstawowe argumenty, ktdrymi Zarzad kierowat sie wydsajqc
przedmiotowa opinie:

I PROPONOWANY PRZEDMIOT | ZAKRES BADANIA

1. Przedmiot badania przez rewidenta do spraw szczegolnych, zgodnie z Uchwalj
proponowang przez Wiestawa tatale miatby obejmowac:

[Alnalize podstaw oraz celowosc udzielonych i wykonanych przez RKKW - Kwasnicks,
Wrobel & Partnerzy — Radcowie Prawni i Adwokacki spdtka komandytowa ¢ siedzibq w
Warszawie {daley jako: ,RKKW”) lub jef partnerow lub stafych wspdipracownikow lub



podmioty powiqzane z RKKW, jej partnerami lub wspdlpracownikami (dalej: ,,Podmioty
Powigzane”) zlecen z przedmiotem dziatalnosci spotki, korzyscig dla Spotki i wszystkich
akcjonariuszy, osiqganymi przychodami, mozliwoscig pozyskania ustug tej samej jakosci
w korzystniejszych cenach oraz terminami platnosci dokonywanych przez ASM Group
Spotka Akcyjna oraz jej spotki zalezne na rzecz tych podmiotow w okresie od 22 kwietnia
2021 do dnia podjecia niniejszej uchwaty w tym w szczegolnosci:

a) Kiedy i w jakim celu zostafa zawarta umowa lub umowy na ustugi prawne lub
doradcze Swiadczone na rzecz Spotki przez RKKW (dalej joko: ,Umowa”) lub jej
partnerow lub jej wspolpracownikow jak rowniez podmiotow z nimi powigzanych
(partnerow lub wspotpracownikow i samej RKKW) oroz co jest przedmiotem tej
umowy, jakie asoby swiadczq usfugi prawne lub inne ustugi doradcze na rzecz Spotki
z ramienia RKKW lub Podmiotow Powigzanych oraz na jakiej podstawie prawnej (czy
jest to zwigzane z interesem Spotki),

b) Jaki jest fgczny koszt wynagrodzenia za ustugi prawne lub doradcze swiadczone na
rzecz Spotki oraz jej spotek zaleznych przez RKKW, jej partnerow, wspofpracownikow
lub Podmioty Powigzane w badanym okresie,

c) Czy posizczegolne pozycje kosztow wynagrodzen dla RKKW, jej partnerow lub jej
wspoipracownikdw lub Podmiotow Powiqzanych nie sq zawyione w stosunku do
mozliwych do uzyskania na rynku przy zachowaniu jakosci ustug;

d) Kto jest ostatecznym beneficjentem usfug Swiadczonych na podstawie Umowy, w
szczegolnosci pod kgtem interesu Spotki;

e) jakie osoby zainicjowaty proces zawarcio Umowy lub poszczegolnych zlecen i w czyim
interesie dziataly;

f) czy osoby inicjujgce zawarcie Umowy nie dziatofy w ramach konfliktu interesow;

g) czy sktadane zlecenio byly w celu ochrony interesow spofki, czy tez interesu
poszczegolnych akcjonariuszy;

h) na podstawie analizy jakich dokumentow oraz zdarzeri zewnetrzni doradcy, do
ktorych odnosi sie raport biezqcy nr 25/2022 z dnia 27 pazidziernika 2022 r. dokonali
dla Zarzqdu Spétki analizy prawnej, o ktorej mowa w tymze raporcie biezgcym,

i) 2 jokg kancelarig zwigzani byli dorodcy, o ktérych mowa w raporcie biezgcym nr
25/2022 7 dnio 27 paidziernika 2022 r.;

1) Jakie sq glowne tezy analizy prawnej i ekonomicznej, o ktdrych mowa w raporcie
biezgcym nr 25/2022 2 dnia 27 pazdziernike 2022 r, ria podstawie ktorej Zarzqd
podjagf decyzje, o ktorej mowa w tym raporcie”.

Zgodnie z trescig Wniosku Wnioskodawca wnosi o objecie badaniem spraw dotyczacych
nie tylko Spolki, lecz takze jej spotek zaleznych.

Zarzad zwraca uwage, ze wszelkie analizy prowadzone przez ewentualnych rewidentow
oplacanych przez Spotke winny dotyczy¢ — zgodnie 7 art. 84 ust. 1 Ustawy o Ofercle -
wytgcznie  okreslonego  zagadnienia  zwigzanego z ,Utworzeniem  spoiki fub
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prowadzeniem jej sprow”, a tym samym dotyczy¢ jedynie interesu i spraw Spotki, a
contrario przedmiotem badania nie moga by¢ zatem sprawy zwigzane z dziatalnoscia
spétek zaleznych ani dominujacych wobec tej spdtki ani tym bardziej podmiotow trzecich.

Tym samym jui z tego powodu zakres podmiotowy badania, wskazany we Wniosku
wykracza poza ramy art. 84 ust. 1 Ustawy o Ofercie, a zatem jest niezgodny z przepisami

prawa.

Niezaleznie jednak od powyiszego, w ocenie Zarzadu Spoétki wyznaczenie rewidenta nie
znajduje uzasadnienia faktycznego, a sam Whniosek obarczony jest szeregiem innych
uchybien formalnych.

Przedmiot i zakres badania nie zostat okreSlony w sposdb precyzyjny. Natura instytucji
biegtego rewidenta do spraw szczegolnych zaktada badanie jednego, ewentualnie kilku
zagadnien zwigzanych z zarzgdzaniem spotkg publicznga. Zgodnie z art. 84 ust. 1 Ustawy o
Ofercie, przedmiot badania powinien by¢ scisle zdefiniowany, ustawodawca postuguje sig
bowiem zwrotem ,okreslone zagadnienie”. Zamiast tego Wnioskodawca w § 2
proponowanej treéci Uchwaly uzywa sformutowania ,w szczegdlnosci”. Nie jest wiadomo
jakich innych ustaled miatby dokonywac rewident. Réwniez z tych powodéw Whniosek nie
odpowiada prawu.

Co jednak najistotniejsze, Wnioskodawca domaga sie (vide § 2 lit. a) — j) projektu Uchwaty)
przekazania informacji stanowigcych informacje poufne (objete zobowigzaniami
umownymi do zachowania poufnoici) oraz stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
Kancelarii RKKW, jak rowniez s3 objetych tajemnicami zawodowa adwokata i radcy
prawnego.

Wskazane w § 2 lit. d) projektu Uchwaly zagadnienie ,[kJto jest ostatecznym
beneficjentem ustug swiadczonych na podstawie Umowy lub poszczegdlnych zleceri i w
czyim interesie dziatat” rowniez stanowi brak scistego okreslenia ,ostatecznych
beneficjentow”. Uzyte sformulowanie jest niejasne i w zaleznosci od przyjetej
interpretacji ostatecznymi beneficjentami mogg by¢ réine podmioty.

Wskazane w § 2 lit. e) projektu Uchwaty zagadnienie ,jakie osoby zainicjowaly proces
zawarcia Umowy lub poszczegdlnych jego zlecen i czym interesie dzialalty” jest

bezprzedmiotowe. Oczywiste jest, ze Zarzad Spotki prowadzi jej sprawy i reprezentujq jg

na zewngatrz oraz dziala w jej interesie.

Wskazany w § 2 lit. f) projektu Uchwaly przedmiot badania ,czy osoby inicjujgce
zawarcie Umowy nie dziataty w ramach konfliktu interesow” wykracza poza zakres
prowadzenia spraw Spotki — dotyczy dziatalnosci innego podmiotu niz Spotka, podczas
gdy rewident moze badac jedynie sprawy Spotki. A nadto Wnioskodawca nie zdefiniowat
co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,konflikt interesow”. Ustalenie ,konfliktu interesow”
nie jest rowniez mozliwe na podstawie dokumentdw wymienionych w § 3 projektu

Uchwaty. Ponadto, jak wskazano juz wyiej badanie doprowadzi do naruszenia ustawowo

1 Art. 84 OfertaPublU red. Wierzbowski 2023, wva. 4/Borkowska/)akszuk, SIP Legaiis 2023.
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chronionej tajemnicy zawodowej adwokata i radcy prawnegc. Natomiast nadzér nad

sposobem $Swiadczenia usfug prawnych sprawuja samorzady zawodowe.

Wskazane w § 2 lit. h) ~ j) projektu Uchwaly zagadnienia s3 bezprzedmiotowe, poniewaz
Spotka stoi na stanowisku, iz niemoiliwe jest badanie zagadnien wynikajgcych z
publicznie dostgpnych danych badz znanych juz doskonalone Wnioskodawcy — ujawnia
to rzeczywisty cel dzialania Wieslawa tataly. Glowne tezy analizy prawnej i
ekonomicznej, o ktérym mowa w raporcie biezacym nr 25/2022 z dnia 27 pazdziernika
2022 r. znane s3 Wnioskodawcy, tak samo znane sq dokumenty i zdarzenia zewnetrzne
na podstawie, ktorych dokonano ww. analiz. Wnioskodawca w postepowaniach
sqdowych, ktérych jest strong otrzymat nawet rzeczone analizy prawne i ekonomiczne. Co
wigcej, argumentacja Spotki w tych postepowaniach sadowych jest zbieina z t3
przedstawiong w ww. analizach prawnej i ekonomicznej i Spotka przedioiyta takie ogrom
dowodow na potwierdzenie tez stawianych we wskazanych analizach.

Skala uchybien zwigzanych z przedmiotem badania i jego celem doprowadzita Zarzad
Spotki do wyrazenia jednoznacznie negatywnej opinii dot. powotania rewidenta do
spraw szczegolnych w Spotce zgodnie z Wnioskiem. Wyznaczenie rewidenta — przy tak
nieprecyzyjnym okresleniu przedmiotu badania — z pewnoscig nie zapewni sporzadzenia
rzetelnego i obiektywnego sprawozdania z badania zgodnie z art. 85 ust. 4 Ustawy o
Ofercie.

ZAKRES ZADANYCH INFORMACII | DOKUMENTOW

Niezaleznie od wadliwosci okreslenia przedmiotu badania, Zarzad Spotki wskazuje
rowniez, ze Wiestaw tatala w sposob niedopuszczalny okreslit zakres dokumentacji,
ktora miataby zosta¢ udostepniona rewidentowi (§ 3 projektu Uchwaty).

Oczywistym jest, ze skoro zakresem przedmiotowym badania objete moga by¢ okreélone
zagadnienia zwigzane z utworzeniem spotki publicznej lub prowadzeniem jej spraw to
Spotka moze przekaza¢ w ramach takiego badania jedynie dokumenty dotyczace Spotki.

Przede wszystkim brak jest mozliwosci zadania od Spotki udostepnienia rewidentowi

.wszelkich dokumentéw niezaleznie od ich nazwy, sposobu utrwalenia i nosnikow danych,

na ktorych zostaty utrwalone w celu umozliwienia przeprowadzenia Rewidentowi
badania zgodnie z § 2 niniejszej Uchwaly”. Takie okreslenie zakresu udostepnianych
dokumentow we Wniosku stanowi probe obejscia przepisow art. 84 ust. 4 pkt 3 i 86 ust.
1 Ustawy o Ofercie, ktore wymagaja, aby rodzaje dokumentow zostaly precyzyjnie
okreslone przez Walne Zgromadzenie w uchwale. To kolejna okolicznosc stanowiaca o

tym, ze Wniosek i tres¢ uchwaty nie odpowiada prawu.

Abstrahujac od powyzszego, lista zgdanych dokumentéw jest nieadekwatna do
przedmiotu badania. Przede wszystkim niemozliwe jest zbadanie bowiem niektorych
zagadnien z uwagi na brak dostepu do dokumentow prywatnych (nienalezacych do
Spotki), np. ,dziotania w ramach konfliktu interesow”. wystepowania 0s0b z ramienia
RKKW Swiadczacych ustugi na rzecz Spotki lup Podmiotow Powigzanych.
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Z kolei zadanie udostepnienia rewidentowi ,wszelkiej korespondencji prowadzonej przez
Spotke, w imieniu lub na rzecz Spotki z RKKW, jej partnerami lub stalymi
wspOlpracownikami, Podmiotami  Powigzanymi” stanowi naruszenie tajemnicy
komunikowania sig, naruszenia tajemnicy zawodowe] adwokata i radcy prawnego, jak
rowniez tajemnicy przedsiebiorstwa ASM. Co jednak istotne, prowadzitoby to do
uzyskania przez Wnioskodawce dostepu do wszelkich informacji i zakresie obstugi
prawnej Spotki, w tym informacji o strategii dziatan i argumentacji procesowej Spatki w
postepowaniach sadowych, w ktdrych strong przeciwng jest Wiestaw tatata badZ osoby
z ktorymi dziata w prawnie relewantnym porozumieniu w rozumieniu Ustawy o Ofercie
tj. cztonkowie jego rodziny i inne osoby, na rzecz ktorych dziata (tj. faktyczni
zleceniodawcy).

Jednoczesnie doprowadzitoby to do rozpowszechnienia ww. informacji, umoiliwiajac
dostep do tych informacji takie stronom toczgcych sie postepowan sadowych oraz
konkurentom rynkowym Spdiki.

Podsumowujgc, konsekwencjg przeprowadzenia badania w zakresie $wiadczenia uslug

prawnych na rzecz Spotki oraz upowaznienia rewidenta do tak szerokiej dokumentacji

byicby:
(i) publiczne rozpowszechnienie informacji chronionych tajemnicg zawodowsg;
(i) naruszenie interesu Spotki i mozliwos¢ wykorzystania ww. informacji przeciwko

Spotce w toczacych sie postepowaniach sgdowych.

Jednoczesnie — zdaniem Zarzadu — zgdanie wszystkich ,faktur wystawionych no rzecz
Spotki przez RKKW, Podmioty Powigzane lub innych dokumentow bedqcych podstawq
wyptat na rzecz RKKW lub jej partnerow lub jej stalych wspotpracownikow i ich
Podmiotow Powigzanych wraz z wykazem wykonanych czynnosci” oraz ,wszelkiej
korespondencji prowadzonej przez Spotke, w imieniu lub na rzecz Spdtki z RKKW, jej
partnerami lub stafymi wspotpracownikami, Podmiotami Powigzanymi” znaczaco
wykracza poza zakres badania Wniosku.

W ocenie Zarzgdu Spotki zadanie tak szerokiego zakresu dokumentacji stanowi
naduzycie prawa (art. 5 KC). Celem powotania rewidenta powinna by¢ potrzeba zbadania,
czy w ramach prowadzenia spraw Spotki nie doszto do naruszenia przepisdw prawa (na
taki cel regulacji wskazuje art. 85 ust. 2 Ustawy o Ofercie), nie za mozliwo$é¢ pozyskania
wszelkich niedookreslonych informacji o Spdtce (ustawodawca przewidziat w tym zakresie

inne instytucje prawne).

WNIOSKODAWCA NIE PRZEDtOZYt OSWIADCZENIA REWIDENTA O NIEZALEZNOSC

Rewident do spraw szczegdlnych musi zapewnic sporzadzenie rzetelnego i obiektywnego
sprawozdania z badania. Z tego wzgledu, poszukujac ptaszczyzny mogacej wywolaé
potencjainy konflikt interesow w dziataniu rewidenta, ustawodawca przewiduje
negatywne przestanki podmiotowo-funkcjonalne wylagczajace od dzialania w takim

w
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charakterze. Jedng nich jest wymdg spefniania przez rewidenta. ds. szczegOlnych
kryteriow niezaleznoéci okredlonych w art. 84 ust. 3 Ustawy o Ofercie.

Tymczasem Whnioskodawca - co prawda wskazat w § 1 ust. 2 projektu uchwaly, iz
~Rewident spetnia warunki o ktorych mowa w art. 84 ust. 2 oraz 3 Ustawy o Ofercie” jak
rowniez przekazal Curriculum Vitae llony Pieczynskiej-Czerny - to jednak nie przediozyt
oswiadczenia o niezaleznoéci llony Pieczyriskiej-Czerny.

Tym samym Wnioskodawca nie spetnil zatem jednego :z podstawowych wymogow
okreslonych w Ustawie o Ofercie wobec kandydata na rewidenta. Tym samym
akcjonariusze uczestniczgcy w ww. wydarzeniu karporacyjnym i glosujacy nad uchwalg
dot. powotania rewidenta prawdopodobnie nie beda dysponowali informacjami od
tlony Pieczynskiej-Czerny o spetnieniu przestanki niezaleznosci okreslonej w art. 84 ust. 3
Ustawy o Ofercie.

Pobsumowanie

Wobec powyzszych watpliwodci — w opinii Zarzadu Spotki — Wniosek jest niezgodny z
przepisami prawa, bezzasadny oraz sprzeczny z interesem Spétki, a jego ztozenie nosi
znamiona naduzycia praw akcjonariuszy mniejszosciowych.

Zarzad pragnie te; podkreslic, ze sens powotywania rewidenta istnieje jedynie wtedy,
gdy jest to dziatanie podejmowane w dobrej wierze, ktdre rzeczywiscie ma na cely
uzyskanie rzetelnej informacji dotyczacej prowadzenia okreslonych spraw Spotki. Biorac
pod uwage dziatania Whnioskodawcy podejmowane w ostatnich miesigcach, Zarzad ma
powazne watpliwosci co do intencji Wiestawa tataly.

Whnioskodawca zmierza w istocie do pozyskania ustawowo chronionych tajemnic Spotki,
w szczegolnosci objetych tajemnica zawodowa adwokata i radcy prawnego. Tym samym
Wiestaw tatata jako przeciwnik Spotki w procesach, chciatby uzyska¢ wiedze w zakresie
ustug prawnych Swiadczonych przez kancelarie RKKW na rzecz Spotki w zwigzku 2
szeregiem bezpodstawnych procesow z powddztwa Wiestawa tataty i osob z nim
powigzanych wytoczonych przeciwko Spolce. Wiestaw tatata dazy do tego, aby zdoby¢
m.in. wszelka korespondencje Spotki odbywajacg sie za poérednictwem RKKw
(zawierajacej m.in. strategie prowadzenia ww. procesow) Czy tez tresc porad czy opinii
prawnych udzielanych przez doradcow prawnych Spotki. Sformutowanie powyzszych
zadan, ktére w sposdb jaskrawy naruszaja elementarne zasady korzystania z pomocy
prawnej, wywotato konsternacje Zarzadu Spofki

Trudno przy tym uciec od odpowiedzi na kluczowe pytanie o sens ww. badania | w
konsekwencji samego Whniosku. Wniosek o wyznaczenie rewidenta nie stanowi w tym
przypadku instrumentu ochrony intereséw akcjonariuszy mniejszosciowych. Zdaniem
Zarzgdu Whniosek nalezy oceniac w kontekscie konfliktu pomiedzy akcjonariuszami Spotki
majgcym swoje zrodto w naruszeniu przez Wnioskodawce przepisdw Ustawy o Ofercie
W tym stanie rzeczy Istniejg powazne przestanki, aby obecne dgzenie Whnioskodeawcy do

powolania bieglego trakiowaé nie jako motywowane troska o dobro Spoftki, lecz kolejng
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odstone tego konfliktu i dziatanie w ztej wierze, ktdre jest przykiadem naduzycia
uprawnien  przystugujacych akcjonariuszom mniejszosciowym i tym samym nie
zastugujacym na uwzglednienie.
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